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I. Введение
. Роль редактирования в процессе работы над текстом.

Сочинение-рассуждение по прочитанному и прослушанному тексту, сочинение в жанре отзыва, сочинение в жанре эссе, сочинение-рассуждение…

Каждый год меняется формулировка задания «С» на едином государственном экзамене.

Но какую бы форму ни приняли выпускные и вступительные экзамены по русскому языку и литературе, умение толково, грамотно, связно и убедительно выражать мысли на письме останется необходимым и безусловно востребованным в обществе. А значит мы, школьные учителя, обязаны помогать своим ученикам приобретать и совершенствовать это умение.

А как это делать?


Иногда даже специалистам-филологам, учителям не так-то просто написать с первого раза хорошую статью, а требования, которые мы предъявляем к школьным сочинениям чрезмерны. Ведь проверяются и оцениваются одновременно и содержание работ, и качество текста. И хотя традиционные методики предлагают поэтапную работу над сочинением: 1) обдумывание темы; 2) собирание материала; 3) составление плана; 4) создание черновика; 5) усовершенствование текста, - обычно основные усилия автор-школьник затрачивает на обдумывание содержания и запись, в лучшем случае завершая свои труды беглой проверкой и исправлением орфографических, пунктуационных, речевых ошибок. Специальная и довольно длительная работа над уже записанным текстом не происходит. А ведь без нее слишком мала вероятность получить желаемый результат. Но как ею заниматься? Здесь нужны особые редакторские умения и навыки. Каждый автор, в том числе ученик, должен уметь отстраниться от созданного текста, посмотреть на него со стороны, как на чужой, с помощью особых приемов обнаружить его несовершенства и исправить текст - т.е. отредактировать его.

Учитель-редактор имеет дело с чужим текстом и призван помочь сделать его более цельным, связным и грамотным. Он должен понять авторский замысел и принципы построения текста, а не просто исправить речевые и стилистические ошибки и недочеты. Необходим анализ текста с точки зрения логики, особенностей жанра, композиции стиля. «Взгляд со стороны - главное условие работы автора с текстом и необходимая психологическая предпосылка участия учителя в создании текста. Каждый профессиональный литератор знает, как нужен «чужой взгляд». *(Накорякова К.М.. Литературное редактирование. Общая методика работы над текстом. Практикум. М. Икар, 2004).


Когда учитель-редактор спотыкается при чтении, замечая двусмысленность, нелогичность, непоследовательность изложения, неточность или ошибочность словоупотребления, он формулирует замечания и предложения, которые позже обсудит с автором-учеником.

Следующий этап в таком случае - правка-отработка, цель которой - литературная отделка текста, совершенствование его формы, уточнение идеи автора, его замысла. В текст могут вноситься разнообразные изменения: сокращения, перестановка, замена слов и оборотов речи, замена синтаксических конструкций. «Осторожно убираешь лишнее, словно снимаешь пленку с переводной картинки, и постепенно под рукой проступает яркий рисунок. Рукопись не тобою написана. И все-таки радостно чувствовать некоторую причастность к ее созданию…» *(Померанцева Г.Е. О работе с автором. М. Икар, 2004).


Посмотрим, что может сделать учитель-редактор на следующих примерах.


Вариант 1. Важнейшая задача нашего времени, которая встала перед человечеством, - охрана природы и приумножение ее богатств. Эта задача продиктована тем, что под влиянием хозяйственной деятельности человека идет процесс загрязнения окружающей среды, вследствие чего происходит сокращение численности и даже гибель видов животных и растений.


Вариант 2. Важнейшая задача нашего времени - охрана природы и приумножение ее богатств. Ведь хозяйственная деятельность человека приводит к загрязнению окружающей среды, а из-за этого сокращается численность животных и растений и даже исчезают целые виды.


Отредактированный текст из 
учебника биологии гораздо короче: из первого предложения удалено не несущее никакой информации придаточное, из второго - тяжелые связки: эта задача продиктована тем, что; под влиянием и вследствие чего. Упрощены словосочетания с неполнозначными глаголами и отвлеченными существительными: идет процесс загрязнения, происходит сокращение численности. Исправлена смысловая ошибка: в исходном тексте было неясно, о каком сокращении численности идет речь, чего становится меньше – растений и животных или видов растений и животных.

Учитель должен учить редактированию учеников.


Как? Первый вид работы – сообщение ученикам существенных сведений о свойствах хорошего текста, о правилах построения текстов разных типов и жанров, показ и анализ образцовых текстов, а также рассказ об основных типах ошибок и дефектов и путях их устранения.


Второй вид работы: постоянно предлагать ученикам упражнения на обнаружение и исправление ошибок в чужих текстах, т.е. на частичное редактирование.


Третий вид работы – показ ученикам образцовой редакторской работы, участие в процессе создания ученических сочинений в качестве редактора. В совместной деятельности учитель может научить своих учеников приемам практического редактирования.

II.Основная часть. 

П.1. Организация обучения редактированию. Виды работы со всем классом.

 Виды упражнений на восстановление логических и синтетических связей.

Основные принципы совместной работы ученика-автора и учителя-редактора 

над сочинением.

Как организовать эту работу?

Сообщением теоретических сведений о свойствах хорошего текста, о правилах построения текстов разных типов и жанров, об основных типах ошибок и дефектов и путях их устранения учитель занимается на уроках по развитию речи в специально отведенное время.


Чтобы научить редактировать текст, полезно выполнять специальные упражнения, в которых предлагаются «испорченные» тексты: ошибки в них необходимо обнаружить  и исправить, т.е. восстановить текст. Такие упражнения учитель может придумать сам или найти на страницах газеты «Русский язык» или в книге «Учимся понимать и строить текст». Эти задания - на восстановления логических и синтаксических связей, на устранение ошибок в композиции текстов разных видов – связаны с определенными темами морфологии и синтаксиса или с программными произведениями русской литературы, поэтому их можно выполнять на уроках русского языка, когда изучается соответствующий материал, или предлагать в качестве домашнего задания. Примером может послужить следующий текст и задание к нему.


Гусь словно не слышал его. Тогда Нилос схв_тил Мартина обеими руками за шею. Нилос пот_щил Мартина к воде. Это было нелегкое дело. Гусь был самый лучший в их хозяйстве. Мать раск_рмила его на славу. Нилоса сейчас едва от земли видно. Он дот_щил Мартина до самого озера. Он окунул его голову прямо в студеную воду.

Задание: устраните ненужные повторы используя предложения с однородными сказуемыми; объедините, где нужно, простые предложения в сложное. Используйте для связи слова: а, и все-таки, и, и, и.


Текст неправильный, т.к. состоит из отдельных сообщений-обрубков. Два основных порока текста: это навязчивые немотивированные повторы и отсутствие указаний на то, как по смыслу связаны между собой коротенькие предложения. Один из этих пороков – следствие другого: одни и те же имена существительные в соседних предложениях появляются из-за того, что дети не знают, что надо связывать мысли, или не привыкли это делать. Используя уже известные им синтаксические конструкции и специальные слова для связи, ученики делают текст более понятным и красивым, а повторы исчезают сами собой. Вот исправленный текст.


Гусь словно не слышал его.

Тогда Нилос схватил Марина обеими руками за шею и потащил к воде.

Это было нелегкое дело. Гусь был самый лучший в хозяйстве, и мать раскормила его на славу. А Нилоса сейчас едва от земли видно. И все-таки он дотащил Мартина до самого озера и окунул его голову прямо в студеную воду.


Сообщением теоретических сведений и упражнениями на исправление текстов учитель может заниматься на уроках сразу со всем классом. Куда сложнее организация  третьего вида деятельности – совместной работы ученика-автора и учителя-редактора над сочинением.


Каких учеников выбирать для этого? Как выбирать? Здесь возможны разные подходы. Например, такой: учащиеся сдают написанные дома или в классе сочинения, учитель читает их и находит такие, за которые ему затруднительно поставить отметку. Отобрав столько сочинений, на сколько, как ему кажется, хватит времени, он скажет их авторам, что не хочет ставить не очень-то хорошую оценку и предложит поработать вместе.


Главная задача учителя – не создание хорошего текста, а обучение, потому не стоит браться за одновременное или даже последовательное исправление всех дефектов. Лучше рассмотреть один наиболее характерный для конкретного автора вид ошибок. Если ошибка встречается неоднократно, можно первый раз отметить ее на полях и предложить автору самому найти в остальных случаях. При этом существенно, что учитель должен не предложить вариант исправления, а показать на своих примерах, какими путями исправляются подобные ошибки. Каждая совместная с учителем правка должна быть важным этапом в обучении ученика связной речи.


Цельность, связность, логичность должны быть присущи любому тексту. Но многие другие свойства зависят от того, к какому типу относится тот или иной текст. Как известно, традиционно выделяют три способа изложения, три типа речи – повествование, описание, рассуждение, которые различаются и целью, и соответственно композицией, синтаксисом, морфологией.


П.2. Сущность рассуждения как типа речи. Виды упражнений

на восстановление структуры рассуждения.

Рассуждение принято считать самым сложным типом текста и по цели, и по структуре, а ведь именно в форме рассуждения пишут учащиеся сочинения на ЕГЭ, поэтому учителям следует обратить особое внимание работе с текстами-рассуждениями.

«Цель рассуждения – исследование, обобщение знаний о действительности, выяснение причин явлений, обоснование выводов, доказательство истинности или ложности определенных положений *(Накорякова К.М. Литературное редактирование. Практикум, М. Икар, 2004). Правила расположения частей рассуждения сформулированы еще в старинных риториках. В «Кратком руководстве к красноречию» М.В.Ломоносов писал: «Предложенную тему должно изъяснять довольно, ежели она того требует… По изъяснении оную доказать несомненными доводами, которые располагаются таким образом, чтобы сильные были напереди, которые послабее, те в середине, а самые сильные на конце. К доказательствам присовокупить возбуждение или утоление страсти, какой материя требует…» (то есть выразить чувства, соответствующие обсуждаемому предмету).

План сочинения-рассуждения таков:

1. Вступление. Тезис (формулировка проблемы в виде положения, нуждающегося в доказательстве).

2. Основная мысль. Доказательство: 

а) комментирование формулированной проблемы с опорой на знания, на жизненный или читательский опыт. 

б) собственная  аргументированная оценка проблемы.

3. Заключение. Вывод (подтверждение правильности выдвинутого тезиса).

Но не все ученики строят свои тексты по предложенному плану.

Неудачные ученические сочинения могут представлять собой: 1) пересказ вместо анализа (отсутствие тезисов, доказательством которых можно было бы считать рассказанные эпизоды) или 2) вереницу утверждений, не неподкрепленных доказательствами, конкретными фактами.


Чтобы предотвратить эти ошибки, полезно периодически предлагать учащимся различные упражнения на исправление деформированных текстов-рассуждений.

Например, научиться различать тезисы и доказательства поможет следующий вид специальных упражнений.

1. Трудно даже представить, что произошло бы с окружающим нас миром, если бы вдруг исчезли металлы.

2. Ртуть, например, не замерзает даже при тридцатиградусном морозе, а вольфрам не боится самых жарких объятий пламени.

3. Серебро и медь охотно проводят электрический ток, а титан отказывается.

4. Не будь железа, мы лишились бы автомобилей и поездов, сильных мостов и рельсов.

5. Алюминием богата наша планета, а франций настолько редок, что его содержание в земной коре измеряется буквально граммами.

6. Без алюминия немыслимы сегодня авиация и строительство.

7. Удивительны и разнообразны свойства металлов.

8. Без хрома и никеля покроется ржавчиной нержавеющая сталь.

9. Не окажись вольфрама, погаснут миллиарды электрических лампочек.

Задание. Разберитесь, в каких предложениях содержаться тезисы, в каких – доказательства. Восстановите правильный порядок предложений; не забудьте новую мысль написать с красной строки.

Легко заметить, что два предложения – 1 и 7 – содержат общие утверждения, а все остальные – примеры, поэтому тезис – 7 предложение, а остальные – доказательства, 1 предложение – вывод.


Хорошо, если мы можем научить своих учеников не только подбирать к тезисам необходимые доказательства, но и осознанно оформлять ввод доказательства в текст. В сочинении по литературе опору на текст можно осуществлять двумя основными способами: прямо процитировать точно отобранный отрывок или пересказать, назвать своими словами нужные факты. Приведу пример такого вида работы.


В 1814 году Жуковский перевел балладу Уланда «Гаральд», двумя годами позже написаны «Рыбак» и «Лесной царь». Три баллады повествуют о темных силах, пленяющихся человеком, зовущих его в свое царство и тем самым губящих.

Задание. Внесите, где это нужно, добавления, чтобы подтвердить высказанные мысли; при этом ссылайтесь на текст произведений, не цитируя.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Восстановленный текст может выглядеть так.


В 1814 году Жуковский перевел балладу Уланда «Гаральд», двумя годами позже написаны «Рыбак» и «Лесной царь». Три баллады повествуют о темных силах, пленяющихся человеком, зовущим его в свое царство и тем самым губящих. Феи, резвясь, усыпляют дружину Гаральда, а сам король засыпает, испив из волшебного ручья. Манит в золотые чертоги мальчика лесной царь. Очаровывает рыбака неземной красотой и пением русалка.


Сочинению-рассуждению может повредить и отсутствие четко сформулированных тезисов или промежуточных «подмыслей» и переходов. Нередко учащиеся ограничиваются самым общим ответом на вопрос темы («В прозе Чехова деталь играет очень важную роль». «Понятие «свобода» - ключевое в лирике Пушкина»), а потом подряд, даже не расчленяя текст на абзацы, рассматривают разные произведения или рассказывают разные эпизоды. Чтобы учащиеся не допускали таких ошибок, можно использовать следующий вид упражнений, задание к которому такое: определить основной тезис текста.


Основной тезис этого текста в том, что кошка, поймав голубя только четвертым прыжком, не торопилась его съедать, она издевалась над ним, игралась с ним.


Такой тезис выдвинула ученица в своем сочинении, не сумев его четко сформулировать. Тезис же этого текста можно определить так: «Есть положения, когда надо не рассуждать, взвешивать все «за» и «против», а действовать. Правда иногда заключается не в словах и рассуждениях, а в жестах и поступках.»


П.3. Структурные типы рассуждений. Выбор структурного типа

 и исправление композиционных ошибок в рассуждении. 

Тексты-рассуждения не строятся по единой схеме. Композиция рассуждения может быть более или менее сложной, она выбирается в зависимости от количества тезисов, характера связи между ними, количества и видов доказательств.


Но в любом случае текст должен быть максимально ясным, чтобы читатель или слушатель без труда воспринимал его структуру: различал, где тезисы и доказательства, понимал, где заканчивается один компонент и начинается другой. Такой ясности служат специальные слова, преимущественно вводные. 

Проиллюстрирует это на примере одного из текстов.


Слово может расширять свое значение. Кров этимологически означает  «крышу», но в сочетаниях типа гостеприимный кров или делить хлеб и кров это слово имеет уже более широкое значение «дом». В основе подобного рода изменений нередко лежит обычай называть в речи часть вместо целого.


В других случаях значение слова может сузиться. Более древним значением слова порох было «пыль», порошок – уменьшительное от порох. Но в современном русском языке далеко не всякий порошок является порохом, а только тот, который представляет собой особое взрывчатое вещество. Слово порох сузило свое значение.(По Откупщихову Ю.).


Текст, в общем, понятен. Понятна и его структура: первые предложения каждого абзаца – тезисы, дальше доказательства – примеры; последние предложения содержат комментарий – в первом абзаце обобщение, во втором – пояснение того, что пример действительно служит доказательством тезиса. Но если выявить переход от одного компонента к другому, текст будет восприниматься легче. Следует выделить доказательства с помощью вводных слов, то есть начать вторые предложения словами например, скажем, так. Роль последнего предложения можно подчеркнуть, поставив в его начале таким образом.


Чтобы подчеркнуть, что второй тезис по значению противоположен первому, нужно ввести вводные слова напротив или наоборот. А начать текст можно таким предложением: Из истории языка известно, что значение многих слов со временем изменилось.


Структурную схему такого высказывания можно представить так:


Т (тезис)


Т1 (скажем, например, так, Д(доказательство-пример)


Напротив


Т2; скажем, например, так, Д.


Если задачей рассуждения является анализ чужой мысли, текст обычно строится так: сначала приводится формулировка этой мысли и самые убедительные ее доказательства, потом – возможные возражения, в конце – вывод автора о том, насколько верно оказалось анализируемое утверждение.


В зависимости от того, подтверждается или опровергается первоначальный тезис, выбирается одна из двух схем.

А) Принято считать, что (Большинство людей полагают… Обычно говорят… Многие думают, уверены…). И действительно… (Во-первых… во-вторых). Правда (Конечно). И все-таки. (Тезис остается в силе).

Б) Принято считать, что(Большинство людей полагают… Обычно говорят… Многие думают, уверены…). И действительно… (Во-первых… во-вторых)… Однако (С другой стороны)… Так что (Значит) (Тезис уточняется или даже опровергается).


Анализируя хорошо построенные тексты, задача которых – как можно более объективно представить какое-либо явление и высказать свое суждение о нем, можно выявить оптимальную структуру для сочинений такого рода. Она такова: сначала нужно рассказать о причинах или обстоятельствах возникновения явления (или о цели создания), потом изложить его суть, воздерживаясь от оценок, затем, если явление вам представляется положительным, сказать о его слабых или уязвимых сторонах, чтобы закончить признанием его важности, нужности, полезности, и, наоборот, если автор считает явление скорее вредным, чем полезным, следует, прежде чем это сообщить, перечислить его истинные или кажущиеся доказательства.


Ученики, приступая к сочинению, сознательно или бессознательно ориентируются на известные им схемы. И некоторые ошибки в их работах можно объяснить или отступлением от выбранной схемы, или неправильным выбором. Рассмотрим эти ошибки на следующем примере.


Множество прозаиков и поэтов, описавших русский быт в поместьях, усадьбах, селах и деревнях, часто придумывают им название, но тем не менее место действия всего происходящего – Россия. Например, Некрасов в своей поэме «Кому на Руси жить хорошо» дает деревням «говорящие» названия: Горелово, Неелово, Неурожайка… Важно то, что место действия – наша страна, ведь поэма рассказывает о крепостном праве, о русских сословиях. Образы крестьян и их деревень – собирательные, но тем не менее описанные в поэме события могли случиться в любой реально существующей деревне России.


Иногда писатели намеренно дают существующим городам или деревням вымышленные названия. Примером может послужить «История одного города» Салтыкова-Щедрина, где в зашифрованной и иносказательной форме описаны Россия и ее монархи (под видом губернаторов города Глупова).


В этом фрагменте ученической работы можно угадать такую схему: два абзаца – два тезиса с доказательствами-примерами. При внешней четкости структуры что-то в тексте сразу настораживает: часто из первого абзаца и иногда из второго выглядят контекстными антонимами, но не удается понять, в чем смысл противопоставления и чем вообще различаются тезисы. Может показаться, то в первом абзаце идет речь об условном месте действия, а 

во-втором – о реальных городах, скрытых под вымышленными названиями. Однако при внимательном чтении доказательств обнаруживается, что отличия второго тезиса от первого – мнимые, а значит, схема выбрана неправильно: здесь должен быть один тезис и к нему два примера – доказательства.


Иногда учащиеся в своих сочинениях не до конца следуют правильно выбранной теме. Примером этому может послужить следующий текст.


Принято считать, что русские предприниматели, начавшие свое дело после перестройки, или, как говорят в народе, «новые русские», - люди необразованные, грубые и наглые. И действительно, часто встречаются такие маленькие, лысенькие и толстенькие людишки, разъезжающие на джипах (абсолютно не обязательная машина для города), по поведению которых можно подумать, что они считают себя пупом земли.


Однако так ведут себя далеко не все бизнесмены. Более того, наиболее крупные дельцы обычно бывают людьми образованными, интеллигентными, обходительными, а наглецы в основном не развивают крупного дела и быстро прогорают.


Так что не стоит соглашаться с народным мнением, выдающим зависть людей, его высказывающих.


Цель этого ученического рассуждения - анализ и опровержение чужой мысли, композиционная схема выбрана правильно, работа выглядит четкой и логичной. Но в ней есть существенный дефект, который выявляется при внимательном прочтении: отсутствие доказательства тезиса об образованных бизнесменах.


Следующая структурная схема сочинения-рассуждения - построение сравнения. Если нужно создать просто сравнительное описание, то важно последовательно придерживаться одного из двух основных композиционных принципов: либо сначала рассказывать по определенному плану об одном объекте сравнения, потом по этому же плану о другом, либо по каждому пункту параллельно рассматривать оба объекта. Но если сравнение нам нужно для того, чтобы лучше понять каждое из сравниваемых явлений, чтобы потом сделать вывод о причинах совпадений или расхождений, лучше придерживаться такой схемы: сначала сказать об основаниях для сравнения, затем - о том, что представляется безусловно сходным, потом - о существенных различиях и, наконец, о тонких различиях в том, что на первый взгляд представлялось сходным или даже совпадающим. Покажем это на примерах.

А) Обломов очень похож на своих родителей и тем, какой беспорядок был у него на квартире. Обломов не мог долго отыскать письмо старосты, а его родители - рецепт пива.


Когда сравниваются два объекта, имеет значение, о каком из них говорить в первую очередь. Очевидно, что здесь расположение частей противоречит временной последовательности явлений: беспорядок в Обломовке был раньше беспорядка в петербургской квартире Обломова. Поэтому правильнее было бы написать. Родители Обломова долго не могли отыскать рецепт пива, а Обломов - письмо старосты. Правда, объекты сравнения не равноправны, ведь родители Обломова нас интересуют только в связи с главным героем, поэтому еще точнее было бы построить предложение так: Обломов не мог долго отыскать письмо старосты, как его родители - рецепт пива.


Б) Если Маяковский говорит, что его «стих явится весомо, грубо, зримо, как водопровод, сработанный еще рабами Рима, то Пушкин пишет, что «памятник себе воздвиг нерукотворный» и что «душа в заветной лире… тленье убежит».


Пушкинские строки написаны почти за сто лет до поэмы Маяковского. В соответствии с временной последовательностью перепишем: «Если Пушкин пишет, что «памятник себе воздвиг нерукотворный» и что «душа в заветной лире… тленья убежит», то Маяковский говорит, что его стих… «явиться весомо, грубо, зримо, как… водопровод, сработанный еще рабами Рима».


Но внесенной правки недостаточно: мысль не стала ясной. А получилось это потому, что автор фрагмента вообще ее не сформулировал, укрылся за цитатами, которые в большинстве случаев призваны служить доказательствами, а не тезисами. Или, будучи использованы как тезисы, нуждаются в комментарии, в переводе с образного языка на язык понятий. Если проявить настойчивость и не дать ученику уклониться от необходимости на языке понятий сформулировать смысл сопоставления цитат, можно добиться, например, такой редакции: « И Пушкин, и Маяковский говорят о бессмертии своих стихов, о том, что их поэзия «тленья убежит», «явится» будущим потомкам. Но сам образ поэзии в произведениях двух поэтов различен: у Пушкина это нечто высокое, бесплотное, «нерукотворное» - «душа в заветной лире», у Маяковского - материальное, вещественное, полезное и «рукотворное»: его стих… «явится весомо, грубо, зримо, как… водопровод, сработанный еще рабами Рима».

Иногда учащимся бывает сложно выразить собственное впечатление; каждая попытка сказать небанально, образно, красиво чревата ошибками.

Яркое подтверждение этому - данный отрывок из сочинения учащегося.


Можно сказать, что речь Сатина прокламационна. Постепенно человек из игрушки обстоятельств превращается в мерило всех вещей, в огромную фигуру, которая словно заполняет собой всю ночлежку во время речи Сатина. Но, получив прокламацию, «высокий идеал свободного человека», Сатин потерял (а может, и не находил) ту простую жалость и утешение, которыми обладал Лука. И последняя фраза пьесы вводит читателя в какую-то пустоту и безнадежность, которые обычно затлевают высокие идеалы.

Смысл этого отрывка из работы, посвященной финалу пьесы М.Горького, в общем понятен. Но здесь есть несовершенства словоупотребления. Во-первых, автор не понимает значение слова прокламация и образованного от него прилагательного. (Прокламировать - торжественно объявлять. Прокламация - агитационный листок политического содержания. Ожегов С.И. Словарь русского языка.) В речи Сатина нет политики. Во втором предложении слово прокламация стоит вообще опустить. Во-вторых, нельзя считать однородными понятия жалость и утешение; Лука обладает способностью к утешению, умел утешить, а не обладал утешением. В-третьих, последняя фраза пьесы может ввергнуть, а не ввести в пустоту и безнадежность (можно написать порождает или вызывает чувство пустоты и безнадежности). Что означает последнее придаточное предложение, испорченное грамматической двусмысленностью (что чем затмевается?), понять почти невозможно.

Анализируя разные ученические сочинения-рассуждения, учитель руководствуется не только здравым смыслом, но и, пусть неосознанно, следует основным законам логического мышления (закон тождества, закон противоречия, закон исключенного третьего, закон достаточного основания).


Логика рассуждения нарушается в случае, когда слово употребляется в разных значениях, и возникает двусмысленность. В одном из сочинений ученик пишет: «Автор продолжает показывать возвышенность природы. Она передается через высоту гор, утесов.

Видимо, ученик имел в виду величие природы или высокие чувства, которые она  вызывает, но рядом с упоминанием утесов и гор слово возвышенность воспринимается как простое указание на рельеф местности.


Нарушения логики довольно часто встречается  в школьных сочинениях, когда их авторы решительно и без оговорок используют слова точно так же, ничем не отличается и другое. Проследим это на отрывке из сочинения  ученицы.


В романе Л.Н.Толстого «Война и мир» нашему взору предстает совсем иной Петербург - с балами, зваными обедами, салонами. Но мы видим, насколько бездарно и пусто общество, что красочный Петербург Толстого ничуть не отличается от желтого Петербурга Достоевского.


Ученик, сравнивая изображение Петербурга в романах Достоевского и Толстого, в соседних предложениях употребил слова совсем иной и ничуть не отличается - явное нарушение логики! А между тем мысль автора понятна, нужно только сформулировать ее точнее и толковее, например, так: «В романе Достоевского показан Петербург «бедных людей», «униженных и оскорбленных», город нищеты  и страдания. Толстой изображает высокий свет Петербурга - балы, салоны, званые обеды. Но Петербург Толстого производит не менее отталкивающее впечатление, чем Петербург Достоевского».

Логическое нарушении е прослеживается и в следующем фрагменте сочинения.


«…Если Николай Петрович, подобно своему сыну, видит в Базарове то новое поколение, которое скоро заменит его, то Павел Петрович видит в госте человека с теми взглядами, которые достойны только осуждения».


Неправильность противопоставления в этом отрывке не так очевидна, и все-таки нарушения логики есть: не являются взаимоисключающими утверждения о том, что Базаров представляет новое поколение, и о том, что взгляды его достойны только осуждения. Исправить предложение можно, более точно разъяснив Позицию Николая Петровича и устранив речевые недочеты: «Если Николай Петрович, во многом не соглашаясь с Базаровым, все же готов увидеть и достоинства нового поколения («в них меньше барства, чем в нас»), то Павел Петрович убежден: взгляды Базарова заслуживают только осуждения».

III. Заключение.


Обучение редактированию - это обучение мастерству слова. Этот процесс учащиеся проходят по давно открытому пути: узнать-увидеть-повторить-создать собственное. Учителю нужно иметь в своем арсенале средств обучения не только набор теоретических положений и практических заданий, но и образцы работ, на примерах которых можно показать учащимся, как должен выглядеть их труд и к чему нужно стремиться. Преподаватель учит детей на примерах и формирует понимание того, что один и тот же текст может быть рассмотрен по-разному, а значит, и сочинения будут разными.


Пример тому - два начала сочинений на тему о музыке.

А) Какую роль играет музыка в современной жизни человека? Ответ на этот вопрос дает нам Федоренко в своей статье. Музыка, как и любой другой вид искусства, призвана служить идеалам всего прекрасного, светлого и чистого, что есть в нашем мире. Она должна быть естественной, передавать эмоции и чувства, волнующие каждого человека. Именно такая музыка необходима человеку - настоящая, живая, а не просто, как выразился автор, «музыкально организованный шум». Музыкальное наследие нашей страны удивительно разнообразно. Сколько замечательных песен, романсов, опер и симфоний оставили нам композиторы разных эпох! И я думаю, среди этого многообразия можно выбрать такую музыку, которая удовлетворит самый взыскательный вкус….

Б) Музыка…. Одного слова достаточно, чтобы затрепетала душа и приготовилась к чему-то светлому и возвышенному. Музыка - это порыв человеческой души и страсти. Она рождается из стремления человека приникнуть в сущность явления. Музыка захватывает все наше существо, становится главной радостью в жизни. Мне кажется, что только через музыкальное произведение можно передать любые настроения, переживания души. Чем интереснее человек, тем нужнее ему законы красоты и музыки, воздействующая не только на создание, но и на подсознание, где пылает огонь вдохновения и любознательности….


Редакторская правка - дело особенно трудное и деликатное. Не замечать ошибок, поощрять небрежность нельзя. Но придирками, требованием стерильности учитель может отбить у ученика всякую охоту писать, пытаться выразить собственные мысли и ощущения. И здесь, как и во всех остальных разнообразных сферах школьной жизни, все решают ум, такт, профессионализм учителя. Но знание приемов и принципов литературного редактирования тоже не помешает.


Кристи Ли однажды заметила: «Только в словарях слово «победа» стоит перед словом «работа». Хочется надеяться, что организация работы учителя по редактированию текста завершится победой на сложнейшем экзамене по русскому языку.
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